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1  DADOS DA INSTITUIÇÃO 
 

Nome : INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO–IESMA   

Código da IES  - 2049  

Caracterização de IES : Inst ituição privada, confessional.  

ESTADO : Maranhão   

MUNICÍPIO:  São Luís 

 

 

2 COMPOSIÇÃO DA CPA 

 

  

 A Resolução - CS/DG - IESMA - Nº005/2008 nomeou os membros titulares e 

suplentes da CPA, em número de onze (11), representativos dos diferentes 

segmentos da comunidade acadêmica e da sociedade ludovicense assim 

distribuídos: 

 

 

 * Henia Vieira Sobrinho - representante Técnico administrativo  

 Lúcia Cristina Ferreira Lopes - representante Técnico administrativo 

 Maribelton Barbosa Silva - representante Discente 

 Joana Meneses Mendes – sociedade civil organizada 

 Aldeci Jansen Ribeiro - sociedade civil organizada 

 Rogério Ferreira Oliveira - representante corpo docente 

 Maura Lorena Bezerra de Carvalho - representante corpo docente 
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3    APRESENTAÇÃO 

 

 

Este Relatório apresenta as principais ações e resultados do Programa de Auto-

avaliarão Institucional do IESMA, abrangendo ações de 2010 realizado pela 

Comissão Própria de Avaliação (CPA) nos moldes previstos na Lei 10.861 do 

SINAES - Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior, e está organizado 

de acordo com as 10 dimensões. 

Durante o ano de 2010 a comissão de avaliação não realizou uma avaliação 

completa e optou por trabalhar com os resultados da avaliação de 2008- 2009 e 

focar sua atenção nas fragilidades mais urgente apontadas na referida avaliação.  

No ano de 2010 a comissão própria de avaliação do IESMA realizou reunião com 

os diversos segmentos da Instituição, fazendo uma reflexão sobre o resultado da 

avaliação, buscando justificativas para as respostas dadas na auto-avaliação de 

cada segmento. Baseado nestes resultados, a equipe realizou reunião com a 

direção do Instituo para expor as necessidades mais urgentes expressadas pelo 

diversos segmentos da IES. 
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4  INTRODUÇÃO  

 

 

A Comissão Própria de Avaliação do Instituto de Estudos Superiores do 

Maranhão – IESMA foi criada em conformidade com as determinações legais que 

estruturam uma sistemática de avaliação do ensino superior no Brasil, quais sejam: 

 Inciso IX, do Artigo 9o da Lei 9394/96, Diretrizes e Bases da Educação 

Nacional; 

 Artigo 1o da Lei 10.861/04, que institui o Sistema Nacional de Avaliação da 

Educação Superior – SINAES; 

 Portaria n. 2.051/04, que regulamenta os procedimentos do SINAES; 

 Resolução n. 01/05 do CONAES, que estabelece prazos para os 

procedimentos da avaliação institucional.  

O processo auto-avaliativo permitiu a esta Comissão conhecer, em sua 

plenitude, toda a dinâmica da IES através de mecanismos próprios, propiciando um 

momento único de ser o elo entre os anseios da comunidade acadêmica e suas 

finalidades. 

As estratégias de mensuração das informações foram entrevistas, reuniões, 

palestras, depoimentos, entre outros instrumentos avaliativos, obtidos de cada um 

dos atores dos segmentos envolvidos. Os dados obtidos nesse processo foram, 

depois, tabulados recebendo, então, tratamento estatístico, para análise e posterior 

divulgação. Por fim, não podemos deixar de registrar, os nossos agradecimentos à 

direção do IESMA que nos apoiaram, incondicionalmente, do início ao fim dos 

trabalhos.  
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CRONOGRAMA DA COMISSÃO PROPRIA DE AVALIAÇÃO DA CPA – IESMA -2010 

 ATIVIDADE MÊS 

  JANEIRO FEVEREIRO MARÇO ABRIL MAIO JUNHO JULHO AGOSTO SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO 

I Planejamento             

II Comunicação             

III Sensibilização             

IV Metodologia             

V Formulários 

avaliativos 

            

VI Eventos. 

Seminários, 

palestras 

            

VII Reflexão das 

ações anteriores 
2008 -2009 

            

VIII Estudos dos 

documentos da 
IES e do MEC 

            

IX Desenvolvimento 
da auto-

avaliação 3º 
etapa. 

            

X Analise dos 

dados 

            

XI Apresentação 

dos resultados.  

            

XII Relatório Final             
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5 - A INSTITUIÇÃO 

 

O Instituto de Estudos Superiores do Maranhão – IESMA é uma instituição de 

ensino superior privada, confessional, integrante do Sistema Federal de Educação 

credenciada a oferecer cursos regulares de ensino superior no Estado do Maranhão 

através da Portaria Ministerial nº. 1521 de 20/05/02, publicada no Diário Oficial da 

União nº. 97, Seção I de 22/05/02.  

Mantida pela Sociedade Maranhense de Cultura Superior – SOMACS, 

instituição de longa experiência na área de educação dentre as quais destaca-se a 

manutenção da Universidade do Maranhão que transformou-se posteriormente na 

Universidade Federal do Maranhão. 

 Enquanto instituição que busca a promoção do desenvolvimento humano o 

IESMA tem as seguintes finalidades: 

 Promover o ensino superior em nível de graduação e pós - graduação, 

através de um processo participativo, constituído de uma visão 

humanista, holística e técnico-científica, voltada para a promoção da 

justiça social; 

 Construir conhecimentos através da articulação entre o ensino, a 

pesquisa e a extensão, buscando preparar o indivíduo para um exercício 

profissional crítico-reflexivo, que contribua para a solução dos problemas 

sócio-político-econômicos, regionais e nacionais; 

 Propiciar experiências voltada para a promoção da solidariedade 

humana e defesa dos ideais de liberdade. 

 

4.1 Missão 

 

Formar presbíteros, agentes pastorais, pesquisadores e docentes, 

capacitando-os à reflexão sobre as diversas matrizes filosóficas, religiosas e 

educacionais, analisando criticamente as influências destas, sobre a realidade nas 

quais estão inseridos, habilitando-os a agir em favor do desenvolvimento integral da 

pessoa humana e da construção de uma sociedade pluralista, democrática, justa e 

solidária. 
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6   AÇÕES DESENVOLVIDAS 

 

 Na descrição e análise crítica das ações desenvolvidas pela CPA do IESMA, 

vamos considerar 2 momentos: o primeiro compreendendo os meses  de abril a 

junho de 2010   em que os membros da CPA fizeram uma reflexão juntamente com 

cada segmento da IES em momentos distintos, discutindo sobre o resultado da 

avaliação feita pelos mesmos. 

O segundo momento compreende o momento em que a equipe de 

avaliação, de posse dos dados de cada segmento, elaborou um relatório específico 

para apresentar à Direção do IESMA. 

 

5.1  Primeiro momento 

 

 Considerando a relevância da auto-avaliação para que haja de fato uma 

educação de qualidade a equipe da CPA, buscou no primeiro momento fazer uma 

avaliação do seu próprio trabalho durante seu tempo de existência. Rever o que foi 

bom o que não foi e o que precisa mudar. Nesta perspectiva procurou fazer com que 

todo da IES pudesse emitir sua opinião sobre o próprio trabalho da CPA  

 

Neste primeiro momento, a equipe da CPA discutiu sobre o processo de 

auto-avaliação realizado nos anos 2004-2007. Foi um momento de grande 

importância  uma vez que possibilitou a percepção dos pontos positivos e negativos 

do desenvolvimento dos processo de avaliação da IES. Entre os pontos  

considerados podemos destacar:  

 Positivos  

 Participação da comunidade acadêmica nas atividades de auto - avaliação 

 Incentivo da Direção da IES para o desenvolvimento dos trabalhos 

 Sala para CPA. 

 Material  para o desenvolvimento das atividades. 

Lembrando que estes foram alguns dos pontos positivos  lembrados pela 

equipe. 

 Negativos  
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 A sensibilização do processo de avaliação com a comunidade externa foi 

muito tímida. 

 A equipe não tinha uma clareza da dinâmica do processo de auto-avaliação 

definidos pelo SINAES 

 Os resultados da auto-avaliação não foram divulgados para toda comunidade 

acadêmica, principalmente para os alunos. 

 A equipe precisa se qualificar melhor para poder dinamizar o processo e obter 

resultados eficazes  

A partir dessas observações e outras feita pela equipe, o grupo se propôs a partir 

de 2008 se qualificar para melhor dinamizar o processo de auto-

avaliação da IES.  

A partir da inovação do grupo pela entrada de novos membros e 

considerando as mudanças que deveria acontecer, o grupo iniciou um período  de 

leituras, estudos em grupo e discussões entre os membros da CPA para o devido 

conhecimento e tomada de consciência das determinações legais bem como leis, 

resoluções e portarias e das informações e orientações importantes para a criação e 

implantação da auto-avaliação institucional encontradas nos manuais.  

 Assim foram lidos e analisados, além da documentação legal listada na 

Introdução deste Relatório, os seguintes manuais: 

 

 MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira, Comissão Nacional de Avaliação da Educação 

Superior. Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES) – 

Roteiro de Auto-Avaliação Institucional: orientações gerais. Brasília, DF, 2004. 

 MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO, Comissão Nacional de Avaliação da Educação 

Superior. Diretrizes para a Avaliação das Instituições de Educação Superior. 

Brasília, DF, s/d. 

 MINISTÉRIO DA EDUCAÇÃO, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 

Educacionais Anísio Teixeira, Diretoria de Estatísticas e Avaliação da 

Educação Superior. Avaliação Institucional Externa para fins de 

Credenciamento e Recredenciamento de Instituições de Ensino Superior. 

Brasília, DF, s/d. 

 PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL DO IESMA 
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 PROJETO POLITICO PEDAGÓGICO DOS CURSOS DO IESMA 

 

  O contato com a documentação alertou os membros da CPA para a 

necessidade de ampliar o conhecimento sobre o sistema avaliativo que se 

implantava para as instituições de ensino superior, o que levou a que se 

pesquisassem outras fontes de referência em autores consagrados que detém um 

conhecimento especializado na área. Neste momento foi reelaborado o Regimento 

da CPA bem como a reformulação do projeto de auto-avaliação, que é uma 

exigência. 

A inclusão dos diferentes membros dos segmentos  - corpo docente, discente, 

técnico-adminstrativo e externos Sociedade civil organizada-foi muito importante.  

 A partir do ingresso de novos membros na CPA, iniciou-se com um 

estudo aprofundado do PDI e PPI do IESMA, sempre levando em conta as 10 (dez) 

dimensões a fim de se constatar a sua coerência ou não com os documentos da 

IES. A equipe buscou perceber nesse momento o relatório da avaliação passada 

para averiguar as mudanças ocorridas na IES a partir das necessidades expressas 

pelos diferentes segmentos da IES. 

 Assim notou-se que a IES acatou e colocou em prática algumas 

sugestões dada pelos segmentos, mas que muito ainda tem a ser feito   para que 

haja de fato a melhoria da qualidade da educação oferecida pela IES.  

 

Em janeiro de 2009, a pedido da direção do IESMA, a equipe da CPA 

ministrou a semana pedagógica com os professores que teve como tema A auto-

avaliação Institucional. Nessa semana estudou-se com os professores as dimensões 

da auto-avaliação. Os mesmos apontaram caminhos para melhorar o processo- 

ensino aprendizagem da IES. 

Nos meses de agosto a outubro de 2009 a equipe da CPA promoveu 

seminários com todos os segmentos da IES, para a auto avaliação institucional. 

Uma grande mudança no processo de avaliação, pois além da coleta de dados 

através dos questionários, a equipe se dividiu e foi de sala em sala ouvindo a 

opinião de todos os alunos, professores, funcionários e comunidade. 

 No dia 17 de novembro de 2009 a equipe da CPA reúne-se com a direção do 

IESMA, com o objetivo de discutir alternativas de melhorias para IES, a partir das 

necessidades citadas pelos diferentes segmentos da IES. 
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A direção ouviu atentamente a exposição da equipe e se mostrou comprometida 

com as mudanças necessárias. Sabemos que o processo de mudança é lento mas 

não impossível, por isso, na medida do possível estamos sempre alertando a 

direção sobre o compromisso assumido e colaborando com alternativas para sanar 

as fragilidades apresentadas. 
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6.1  DIMENSÕES DA AVALIAÇÃO  

 

A auto-avaliação Institucional foi realizada com o objetivo de serem 

analisadas as percepções da comunidade acadêmica (Gestores, técnico-

administrativos, corpo docente, discentes e egressos) sobre diversos âmbitos do 

Instituto de Estudos Superiores do Maranhão. 

 Os instrumentos propostos foram elaborados pela equipe da CPA do IESMA  

com a participação de todos os segmentos da IES. Após a realização das reuniões 

com os diversos segmentos da IES, a equipe da CPA  

A seguir, as observações, sugestões feitas pelos diferentes segmentos da 

IES no processo de auto-avaliarão através das reuniões e seminários promovidos. 

 Informamos que as dimensões que não aprecem nesta avaliação foram 

aquelas que neste momento avaliativo não colocamos como prioridade, ou porque já 

foram sanadas suas fragilidades ou porque priorizamos outras que constatamos 

necessitar de maior atenção. Com esta decisão, a equipe percebeu que não 

influenciaria na eficácia da avaliação. 
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AVANÇOS FRAGILIDADES RECOMENDAÇÕES E SUGESTÕES PARA A POLÍTICA 
 

6.1 Dimensões 1- Missão e Plano de Desenvolvimento Institucional –  PDI 
 

 

6.2 Dimensão 2 – Políticas para o Ensino, a Pesquisa, a Pós-Graduação e a Extensão 

Ações 
programadas 

 

Ações 
Realizadas 

 

Potencialidades 
 

Fragilidades 
 

Ação corretiva 
 

 
Estudo dos 
documentos do 
IESMA 
Com a 
comunidade 
acadêmica.  

 
Ver if icação do grau de 
coerênc ia da missão 
da IES e suas as 
at iv idades de ens ino 
pesquisa e extensão 
desenvolv idas 

   Alunos, professores e 
func ionár ios possuem um 
conhec imento da missão do 
IESMA; 
Preocupação da IES em ser 
coerente com a sua missão 
buscando sempre uma 
art icu lação cont ínua entre as 
suas ações real izadas e os 
seus documentos acadêmicos 
administrat ivos;  
 As prát icas pedagógicas da 
IES estão em consonânc ia 
com o PDI e PPI .  

    
Divulgação dos objet ivos da 
CPA tanto para a 
comunidade acadêmica 
como para a comunidade 
externa 
 
A IES coloca em prát ica o 
seu PDI , mas não possui  
uma polí t ica c lara sobre 
estas ações: As ações 
acontecem, mas não são 
regulamentadas  através de 
por tar ias , resolução etc.. .  

 
Organizar de forma 
sól ida e em meios 
mais ef icazes a 
d ivulgação sobre a 
Missão da CPA, do  
SINAES e  CONAES  e 
da importânc ia da 
auto-aval iação.  
 
Of ic ia l izar/  
regulamentar as ações 
real izadas pela IES.  
 

 

Ações programadas Ações Realizadas Potencialidades Fragi l idades Ação corretiva  

Estudo das Polí t icas de 
ens ino e extensão, sua 
re levânc ia, normas e 
procedimentos; ;  
Incent ivo à 
interd isc ip l inar idade,  e 
inovações pedagógicas;  
Interação de graduação e 
Pós-graduação.  

 

Estruturação da  
extensão  e moni tor ia 
do IESMA 

Estudos dos curr ícu los 
dos cursos e 
ver i f icação até que 
ponto está 
correspondendo às 
reais  necess idades 
dos alunos  
Pol í t icas de pesquisa.  

Corpo docente qual i f icado 
para o desempenho das  
at iv idades de ens ino, e 
extensão, mas em sua 
maior ia são prof iss ionais   
com dip loma de outro pais  
e que não f izeram  
Melhor ia das at iv idades de 
extensão 

 
Projetos de 
extensão prec isam 
ser voltados para o 
publ ico atendido 
pela IES 
 
Falta de integração 
entre graduação e 
pós graduação 

 
Viabi l idade da 
implementação de 
programas de 
extensão, de 
colocar em prát ica a 
monitór ia  
Intercambio entre 
as coordenações de 
graduação e Pós –  
graduação.  
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6.3 Dimensão 3 – Responsabilidade Social  

6.4 - Dimensão 4 –  Comunicação com a Sociedade 

 

 

 

Ações programadas 
 

Ações Realizadas 
 

Potencialidades 
 

Fragi l idades 
 

Ação 
corret iva 

Polí t icas de acesso 
permanênc ia dos a lunos 
na IES;  
At iv idades vol tadas para 
as necess idades da 
comunidade em que a IES 
está inser ida,  em âmbito 
cultura l ,  econômico e 
soc ia l ,  lazer,  preservação 
do patr imônio h is tór ico;  

 

Bolsas de estudos 
integrais e parc ia is para 
a lunos e func ionár ios  
Credenc iamento da IES 
junto ao Pro –  Uni ;  
Desenvolv imento de 
at iv idades conforme as 
reais  necess idades da 
comunidade na qual  a 
IES está inser ida;  
 Cursos.  
 

 

Permanênc ia dos 
a lunos na IES em 
conseqüênc ia das 
ações 
desenvolv idas:  
cursos, at iv idades 
de lazer promovidas 
para e com a 
comunidade;  
Cursos de 
Espec ia l ização;  
preparatór io para 
concursos  

 

Necess idade de 
maior  inserção da 
IES nos eventos  da 
soc iedade c iv i l  
organizada.  
 

 
Part ic ipar  
at ivamente das 
at iv idades 
cultura is e socia is  
da soc iedade de 
São Luís.   

 

Ações 

programadas 

Ações Realizadas 

 

Potencialidades Fragi l idades Ação corretiva  

Comunicação com a 
comunidade via  
in ternet ,  eventos,  
míd ia entre out ros;  

Pol í t icas de  
comunicação com os 
estudantes,  
professores,  
comunidade exte rna;  

Grau de compromisso 
da comunidade 
externa com a  
missão da IES.  

 

Real ização da semana 
acadêmica At iv idades  
de lazer  ent re  
estudantes e  
comunidade;  

Comunicação in terna  e  
externa por  meio da  
míd ia,  in ternet ,  
jorna is ,  e  car tazes.  

 

Ampl iação da d ivu lgação do 
IESMA para a soc iedade 
at ravés da míd ia e  em 
eventos;  

Caracter i zação  conforme a 
missão do IESMA real i zada 
pela soc iedade c iv i l ,  v is ta  a 
par t i r  dos  quest ionár ios 
ap l icados;  

Percepção da 
responsabi l idade soc ia l  e 
missão que a IES possui  com 
a soc iedade  

 

A aval iação com a  
comunidade at ing iu  
um número mín imo de 
pessoas;  

Estre i tar  a  re lação da  
IES com a soc iedade.  

 

Real ização  de uma segunda 
aval iação junto  à comunidade 
no in tu i to  de  co lher  mais  
op in iões sobre as ações que a 
IES pode está rea l izando para  
melhorar  sua re lação com a 
mesma;  
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6.5 - Dimensão 5 – Política de Pessoal, de Carreira do Corpo Docente e Corpo Técnico –  Administrativo, 
seu Aperfeiçoamento Desenvolvimento Profissional e suas Condições de Trabalho  
 

 

 

 

.  

 

 

Ações 

programadas 

Ações 

Real izadas 

Potencialidades Fragi l idades Ação corretiva  

Qual i f icações do 
corpo técnico 
administrat ivo,  
aval iação de 
desempenho;  
Formação 
cont inuada para o 
corpo docente;  
Planos de carre ira 
para docentes;  
Produção 
Acadêmica;  
Formação 
Pedagógica;  

Programa de 
qual i f icação 
docente  

Curso para o corpo 
técnico 
administrat ivo,  
incent ivo para 
par t ic ipação em 
seminár ios e 
eventos;  
Semana pedagó-  
g ica para os 
professores;  
Implantação do 
p lano de cargos e 
salár ios para o 
corpo docente;  
Incent ivo à 
qual i f icação docente 
para mestrado e 
doutorado 
 

 
 
As pol í t icas adotadas  
para adequação do 
corpo docente ao 
desenvolv imento de suas  
at iv idades foram 
cons ideradas posi t ivas;  
Oportunidade para   
qual i f icação dos  
docentes e func ionár ios   

 
 

 
O processo de aval iação de  
desempenho apl icado aos 
func ionár ios não corresponde 
às reais  necess idades.  
Ausênc ia de incent ivo  para os 
técnicos –  administrat ivo 
quanto a re levânc ia de sua 
formação para o melhor  
desempenho de suas 
at iv idades bem como seu 
cresc imento junto com o 
cresc imento da IES;  
Necess idade de ambiente 
propíc io a um cl ima 
organizac ional posi t ivo na IES 
entre o corpo docente e 
técnico-administ rat ivo.  

 

 
Polí t icas para f ins de 
conval idação no Bras i l  
dos professores que 
possuem tí tu lo obt ido 
no exter ior .  
 
 
Cursos de qual i f icação 
prof iss ional para os 
func ionár ios ;  
Aumento de salár io 
anual independente de 
salár io mínimo e 
inf lação  
At iv idades que 
propic ie um ambiente 
com cl ima 
organizac ional  
pos i t ivo na IES entre 
a d ireção e técnico-
administrat ivo.  
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6.6 - Dimensão 6 –  Organização e Gestão Administrativa  da Instituição  

 

 

6.7  Dimensão 8 – Planejamento e Avaliação dos Processos, Resultados e Eficácia da Auto –  

Avaliação 

Ações programadas Ações Realizadas Potencialidades Fragi l idades Ação corretiva  

In teração entre os 
gestores, comunidade 
acadêmica, técnicos 
administrat ivos,  e 
soc iedade c iv i l ;  
Tomadas de dec isão 
inst i tuc ionais em relação 
às f inal idades 
educat ivas;  
Aval iação da gestão 
acadêmica em re lação a 
outras IES par t icu lares.  

 

Part ic ipação dos 
d iretores no 
CONSEPE;  
Reuniões entre d ireção 
e coordenações dos 
cursos de graduação,  
Pós-graduação e 
extensão;  
Comunicação 
permanente entre a 
d ireção e corpo 
d iscente.  

 

 
 A direção saiu um pouco 
mais da sala e fo i até aos 
d iscentes , professores 
para escutá- los.  

Comunicação entre 
d ireção e funcionár ios  
prec isa melhorar;  
Ausênc ia de informação 
aos func ionár ios sobre 
tomadas de dec isões 
impor tantes  
 
As at iv idades do 
CONSEPE e do 
Conselho super ior  
prec isam ser mais  
ef icaz  

Promover ações de 
l igação entre a    
d ireção da IES e os  
d iferentes 
segmentos  
 
Planejamento de 
reuniões dos  
conselhos conforme 
prevê o regimento  

Ações programadas  Ações Real izadas  Potencial idades  Fragi l idades  Ação corret iva  

Estudos dos 
resul tados da auto –
aval iação de ens ino  
na graduação Pós -  
graduação e  
extensão;  
Sinton ia do PDI com o 
PPI ;  
Implementação de 
ações em 
conseqüência das 
conc lusões da auto  

Reuniões com os 
d i ferentes segmentos  
da IES para uma 
ref lexão sobre  os  
resul tados da aval iação  
de 2008-2009.  
Reunião com a 
d i re tor ia  do  IESMA 
para apresentação dos  
re la tór ios  da auto –  
ava l iação 2008 -2009.  
Aval iação dos cursos,  

A apl icação a cada 
f ina l  de per íodo  
le t ivo da aval iação  
dos docentes 
resul tou na melhor ia  
do processo ens ino-
aprendizagem;  
Constatação das  
mudanças 
necessár ias na IES 
pela d i reção;  
Adoção de mudanças 

 
Ins t rumentos de aval iação  
ins t i tuc ional  prec isam ser  
reestruturados de acordo 
com as rea is 
necess idades do IES 
mesmo tendo as 
d imensões do Sinaes 
como referênc ia.   
 

 
Acompanhamento junto à 
d i reção sobre o 
cronograma de rea l i zação 
das at iv idades suger idas 
no re la tór io  de au to -
aval iação.  
 
Promover seminár ios sobre  
a re levânc ia da Auto -
aval iação com os 
d i ferentes segmentos  da 
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aval iação 
ins t i tuc ional ;  
Procedimentos de  
aval iação e  
acompanhamento do 
p lanejamento 
ins t i tuc ional  

dos coordenadores  dos  
setores de t rabalho,  do  
corpo técnico  
admin is t ra t ivo  pe los  
a lunos e professores;  
Seminár ios com tema 
sobre Auto -aval iação  
com os segmentos da 
IES 
Reunião com a d i reção  
da IES 
Aval iação da in f ra -
est rutura da IES;  
Processamento das  
respostas dos  
quest ionár ios 
qual i ta t ivos  e  
quant i ta t i vos;  
Construção de gráf icos  
e tabelas dos  dados 
obt idos;  
Elaboração do pro je to  
da CPA e re la tó r ios  
parc ia is  da auto -
aval iação;  
Encaminhamento ao  
Min is tér io  da Educação 
re la tór io  parc ia is  
Discussões de 
resul tados obt idos;  
Anál ise com 
professores sobre  sua  
aval iação;   
Anal ise com a d i reção  
sobre a in f ra-est rutura ,  
gestão admin is t ra t i va;  
Elaboração de  re la tó r io  
f ina l  de auto-aval iação;  
resul tados da auto -
aval iação.  
 

na IES.  
 

IES 
 
Reformulação dos 
ins t rumentos de aval iação 
pela CPA para o próximo 
c ic lo  de aval iação da  IES,  
proporc ionando uma 
aval iação equi l ibrada en tre  
qual i ta t iva  e quant i ta t iva ;  
Pol í t ica de t ra tamento dos 
dados e d ivu lgação para  
comunidade academica  
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6.8- Dimensão 9 - Política de Atendimento aos Estudantes  

 

 

 

6.10 - Dimensão 10 – Sustentabilidade Financeira  

 

 

Ações programadas Ações Realizadas Potencialidades Fragi l idades Ação corretiva  

Cursos de nivelamento  
para os a lunos que 
apresentam l im itação em 
algumas áreas do 
conhec imento;  
Desenvolv imento de 
projetos de extensão com 
a part ic ipação do corpo 
d iscente.  

 

Acompanhamento dos  
egressos;   
Aval iação dos processos 
burocrát icos da IES;  
Levantamento  das  
aspi rações dos estudantes  
no que se re fere  ao  
atendimento,  nos d iversos  
departamentos;  
Programas de extensão com 
a par t ic ipação dos a lunos no  
p lanejamento execução e 
aval iação;  

Bolsas de estudos 
parc ia is  e  in tegra is .  
 

Acesso dos 
d iscentes às 
pol í t icas e prát icas 
da IES;  
Diminuição da 
evasão escolar   
Atendimento aos 
a lunos.  

 

 
Melhor ia de 
acompanhamento 
dos egressos.   

 
 

 
Cr iação de polí t icas 
para acompanhamento 
dos egressos mais  
ef icazes.  

 

Ações programadas Ações Realizadas Potencialidades Fragi l idades Ação corretiva  

Polí t ica de aumento 
das recei tas  e 
d iminuição de 
despesas;  
At iv idades de 
aquis ição fundos que 
colabore na  
Sustentabi l idade 
f inanceira.  
 
 

Polí t ica de aumento 
das recei tas  e 
d iminuição de 
despesas;  
At iv idades de 
aquis ição fundos que 
colabore na  
Sustentabi l idade 
f inanceira.  
 
 

Polí t ica de aumento 
das recei tas  e 
d iminuição de 
despesas;  
At iv idades de 
aquis ição fundos que 
colabore na  
Sustentabi l idade 
f inanceira.  
 

 

Diminuição do 

índice de 

inadimplênc ia.  

 

 

Acompanhamento 
melhor do egresso 
ver i f icando suas 
poss ib i l idades 
f inanceiras;  
Pol í t ica de negoc iação 
com os inadimplentes.  

 
 



 

 

 

 

 

 

7  CONCLUSÃO 

 

   

 

De acordo com a auto-avaliação realizada percebe- se que a avaliação 

realizada pela IES tem crescido bastante, realizado muitas melhorias tanto do ponto 

de vista da infra-estrutura quanto da qualificação dos docentes e técnicos 

administrativos, o que por sua vez resulta na oferta de uma educação de qualidade.  

Nota-se também que muito ainda tem por fazer, mas que a caminhada já foi iniciada. 

Após o envio dos resultados da pesquisa para o MEC/INEP, a CPA desta IES se 

encarregará de fazer a divulgação pública, conforme dispõe a instrução competente, 

disponibilizando no sistema as informações coletadas, para que toda a comunidade 

possa ter acesso aos dados finais.   Isto se dá em razão da necessidade de maior 

divulgação dos resultados junto à comunidade, assim como deve ser uma 

preocupação constante de todos organismos envolvidos no projeto.  

Nós entendemos que o trabalho realizado foi salutar, e, vem permitindo que a IES 

comprometida possa ter seu trabalho e sua eficácia institucional reconhecida.  

É importante salientar que através da CPA o  MEC/INEP terá oportunidade de 

conhecer não só a qualidade da Educação Superior ofertada pela IES privadas 

como o compromisso da IES com a responsabilidade social e ações desenvolvidas 

em relação à inclusão social e assistência a setores de grupos discriminados.  

Esperamos desta forma ter repassado de forma ampla os fatos e as preocupações 

que se deram desde a criação da Comissão Própria de Avaliação - CPA, as 

dificuldades  e os avanços, até o presente momento.  
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Anexo I 

 

 

 



 

 

 

 
IESMA - INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO 

PROJETO DE AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 
AVALIAÇÃO DO CORPO DOCENTE 

Prezado (a)  Professor  (a),  
 
 Esta pesquisa faz par te do processo de aval iação inst i tuc ional  do IESMA em 
cumprimento às ex igênc ias do Sistema Nacional de Aval iação da Educação 
Super ior –  SINAES, inst i tu ído pela Lei nº .  10.861 de 14 de abr i l  de 2004, que 
const i tu i-se  num sistema de aval iação integral das at iv idades acadêmicas  
desenvolv idas na Educação Super ior.  Compreendemos ainda que,  a lém de cumprir  
as ex igênc ias legais , es ta aval iação represent a um ins trumento de grande 
re levânc ia para que o Ins t i tuto a lcance seus objet ivos e real ize sua missão,  
proposto em seu PDI -  Plano de Desenvolv imento Inst i tuc ional .                                  

 
 
 
 
 

As polít icas de pessoal  e as carreiras do corpo docen te 
Qualif icação:  
 
 
1 -  Você acha que o atual  regime de trabalho dos docentes é sat isfatór io? 
Just i f ique e dê sugestões.  
_____________________________________________________________________
___________________________________________________________________ __
________________________________________________________ _____________ 
2 -  A atual pol í t ica de provimento das vagas para a carre ira do Magistér io Super ior  
atende as necessidades inst i tuc ionais? Just i f ique e dê sugestões.  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
________________________________________________________ _____________ 
3 -  O atual Plano de Cargos e Salár ios para o Magis tér io Super ior  atende aos 
anseios dos docentes? Just i f ique e dê sugestões.  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________  
4 -  Nas suas at iv idades acadêmicas,  você está envolvido,  a lém de ens ino,  pesquisa 
e extensão com: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  

Auto-avaliação (docente):  
 
5 -Nível de conhec imento abordado na sua d isc ip l ina.     (   )  Sat isfatór io    (   )  
Insat isfatór io  
Se julgar necessár io 
just i f ique:____________________________________________________ _________  
_____________________________________________________________________



 

 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
6 -  Conteúdo programát ico atual izado:    (   )  Sat isfatór io  (   )  Insat isfatór io  
Se julgar necessár io just i f ique:  
 
7 -  Recursos didát icos ut i l izados:    (   )  Sat is fatór io        (   )  Insat is fatór io  
Just i f ique:  
 
8-  A d idát ica (metodologia) ut i l izada  é:        (   )  Sat isfatór io       (   )  Insat is fatór io  
Just i f ique:  
 
9 -  O espaço f ís ico ut i l izado para aulas teór icas e prát icas é:        (   )  Sat isfatór io       
(   )  Insat isfatór io  
Just i f ique:  
 
10 -  O espaço f ís ico ut i l izado para o exercíc io de suas at iv idades de pesquisa é: (   
)  Sat isfatór io  (   )  Insat isfatór io  Just i f ique:  
 
11 -  Você part ic ipa de comissões ou exerce at iv idades administrat ivas:    (   )  Sim       
(   )  Não 
       Em caso af i rmativo,  quantas horas semanais são despendidas nessas 
at iv idades? _____________________________ ______________________________ 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
12 -  Inf ra-estrutura de apoio para estágios curr icu lares e extra -curr iculares.     (   )  
Sat isfatór ia     (   )  Insat isfatór ia  
 
13  -  Número de d isc ip l inas ministradas por  semestre________;  Carga horár ia 
semanal______; Número de turmas_______;  Número  a lunos________;  
 
14 -  Você or ienta estágios:  (   )  Sim       (   )  Não;     Número de estagiár ios______;  
Ex iste d isponibi l idade de inf ra-estrutura para a supervisão de estágio,  inc luindo 
transpor te e d iár ias?  
 

Condições de trabalho dos docentes:  
 
15-  A carga horár ia semanal de aulas é sat is fatór ia? Just i f ique e indique o número 
máximo de horas/aula semanais  que deve ser atr ibuída ao docente.  
 
16 -  Ex is te espaço f ís ico sat isfatór io para exercer suas at iv idades acadêmicas 
extra sala de aula?   (   )  Sim       (   )  Não .  Just i f ique: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________  
 
17 -  A disponib i l ização de mater ia is  de uso d idát ico é sat isfatór ia?  (   )  Sim  (   )  
Não 
   Just i f ique:  
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
18 -  Qual a qual idade dos mater ia is de consumo adquir idos pela inst i tuição?    
 (   )  Sat isfatór io      (   )  Insat isfatór io  
 
19 -  Qual a qual idade dos mater ia is permanente adquir idos pela inst i tuição?     
(   )  Sat isfatór io      (   )  Insat isfatór io  
Sugestões para aquis ição de mater ia is de qual idade:  
 



 

 

20 -  É necessár ia a cr iação de um setor  de assessor ia pedagógica por  par te da 
inst i tu ição? 
 (   )  Sim     (   )  Não  
Just i f ique e dê sugestões: 
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  

 
Pessoal  técnico-administrat ivo:  

21 -  Disponib i l idade de pessoal técnico -adminis trat ivo.   (   )  Sat isfatór io  (   )  
Insat isfatór io  
Obs. :  cons iderar os seguintes i tens: laboratór io,  b ib l io teca, set ores técnico-
administrat ivos.  

 
 

Salas de aula:  
 
22 -  Espaço f ís ico adequado?   (      )  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
Just i f ique:  
_____________________________________________________________________
_________________________________________________ ____________________ 
_____________________________________________________________________  
 
23 -  Ergonomia das cadeiras dos a lunos.?     (      )  sat isfatór io    (      )  
insat isfatór io  
Just i f ique (caso seja insat isfatór io) :  
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
24 -  Quanto ao tamanho e qual idade do quadro negro das salas (   )  Sat isfatór io  (   
)  Insat isfatór io  
 Just i f ique_______________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________  
25 -  Mult i -meios e projetores de s l ides (quantidade e qualidade) :  (      )  sat isfatór io    
(      )  insat isfatór io  
 Just i f ique: 
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
26 -  Quanto a adequação de espaço e estrutura para ut i l ização dos recursos 
audiovisuais?  
  (      )  sat isfatór io   (      )  insat isfatór io  Just i f ique: 
_________________________________________________________ ____________ 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
27 -  Qual idade dos equipamentos d idát icos e sobre sua d isponib i l ização:     (      )  
sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
 
 
Just i f ique: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________  
 
28 -  Qual idade da i luminação:      (      )  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
Just i f ique: 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________  



 

 

29 -  Cl imatização.  (      )  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
 Just i f ique: -
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________  

Biblioteca 
 
30 -  Quanto a capaci tação e qual i f icação do pessoal  no atendimento.  
 (   )  sat isfatór io    (   )  insat isfatór io  
 
31 -  Serviço de apoio  
(      )  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
 
32 -  Quanto ao espaço para estudos indiv iduais (ambiente s i lenc ioso que permita a 
concentração)  
(   )  sat isfatór io (   )  insat isfatór io  
 
33 -  Quanto ao espaço f ís ico para estudo em grupo, reuniões e monitor ias  com 
l iberdade de expressão.  
(   )  sat isfatór io  (    )  insat isfatór io  
 
34 -  Ex is te sala para apresentação de vídeos (mult imeios)  e palestras?   
(    )  Sim     (    )  Não  
 
35-  Quanto a quant idade de obras do acervo para atender  as demandas dos 
cursos.  (    )  sat isfatór ia   
(    ) insat isfatór ia  
 
36 -  Acesso a internet  (    )  sat isfatór io  (    )  insat isfatór io  
 
37 -  Informat ização do s is tema de busca e emprést imo (      )  sat isfatór io    (      )  
insat isfatór io  
 
38 -   Conhec imento e tre inamento quanto ao uso do sof tware usado na b ib l ioteca 
para a busca de documentos e pesquisa b ib l iográf ica.   (    )  sat isfatór io   (    )  
insat isfatór io  
 
39 -  Quanto a d isponib i l idade e adequação de salas de estudo indiv idual izadas (      
)  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
 
40 -  Quanto ao horár io  de atendimento:    (      )  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
 
41 -  Quanto ao espaço f ís ico e organização da bib l io teca (organização e 
d istr ibuição dos acervos,  equipamentos e móveis  no espaço da b ib l io teca)   
 (      )  sat isfatór io    (      )  insat isfat ór io  
 
42  -  Quantidade de func ionár ios  d isponíveis  para o atendimento na b ib l ioteca.  
   (   )  sat isfatór io    (   )  insat isfatór io  

 
 

At ividades de extensão  
 
43 -  Inf ra-estrutura d isponível  na inst i tu ição para projetos de extensão: (   )  
Sat isfatór ia  (   )  Insat isfatór ia  
 
44 -  Projetos de extensão na ins t i tu ição:   
-  Dê 
sujestões_____________________________________________________________
_____________________________________________________________________  



 

 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
-  Outros (espec if ique)  
 
45 -  Qual deve ser o papel da at iv idade de extensão univers itár ia (educat ivo,  
cultura l ,  c ient í f ico,  social ,  e tc)?  
 
46 -  A aval iação inst i tuc ional  é uma necess idade?   
(   )  Sim  (   )  Não  
Just i f ique:____________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
 
 
47 -  A aval iação como fo i real izada é sat isfatór ia?   
(   )  Sim  (   )  Não  
Just i f ique:____________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________ 
 
48 -  A aval iação inst i tuc ional  t rará conseqüênc ias pos it ivas para a Ins t i tu ição?  
 (   )  Sim  (   )  Não 
Just i f ique:____________________________________________________________
________________________________________________________ _____________ 
_____________________________________________________________________  
 
49 -  A const i tu ição da comissão própr ia de aval iação (  CPA )  fo i adequada em 
termos de legi t im idade e transparênc ia?  
(   )  Sim   (   )  Não. Just i f ique: 
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 

Organização e Gestão da Instituição  
 
50 -  O atual  regimento sat isfaz as expectat ivas da comunidade acadêmica,  
inclu indo o seu cumpr imento, quanto a:  
 
b)  decisões de interesse do ens ino têm a devida par t ic ipação de órgãos 
representat ivos da comunidade acadêmica   (      )  Sat isfatór io    (      )  
Insat isfatór io. 
Just i f ique_____________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
o número de reuniões do Colegiado Super ior  e demais  órgãos  de administração 
super ior  é  
(      )  Sat isfatór io    (      )  Insat isfatór io .  Just i f ique e faça 
propos ições___________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
51 -  O espaço f ís ico para o exercíc io das funções adminis trat ivas  
(   )  Sat isfatór ia  (   )  Insat isfatór ia.  
Just i f ique____________________________________________ _________________ 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 



 

 

 
52 -  Aval ie  a gestão administrat iva em termos de representat iv idade e 
func ional idade nos seguintes níveis :  
 
a)  Coordenação de curso e depar tamento:   (      )  sat isfatór io    (      )  insat isfatór io  
Just i f ique:____________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
____________________________________________________________ _________ 

 
Missão,  Plano de Desenvolv imento Inst itucional e Comunicação com a 

Sociedade.  
 
53 -  Você tem conhec imento da missão da Inst i tuição?  (    )  Sim     (    )  Não 
Qual  dever ia ser? 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
54 -  Você tem conhec imento do Plano de Desenvolv imento Inst i tuc ional (PDI)  do 
IESMA? 
   (    )  Sim (    )  Não 
Em caso pos i t ivo, qual  o nível  de conhec imento? (    )  Amplo  (    )  Mediano    (    
)  Superf ic ial  
Sugestões:  
_____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 
55 -  Ex is te in tegração entre o PDI e o Projeto Pedagógico Ins t i tuc ional?   
(    )  Sim (    )  Não      (    )  Não sei  
 
56  -  Há coerênc ia entre as ações e prát icas real izadas na Ins t i tu ição e as 
propostas do PDI?   
(    )  Sim (    )  Não 
Just i f ique sua 
resposta______________________________________________________________  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO  
PROJETO DE AUTO - AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

AVALIAÇÃO DO CORPO DOCENTE  

CONCEITOS 

INSATISFATÓRIO SATISFATÓRIO 

TOTAL DE DOCENTES QUE RESPONDERAM: 15  

1 - Avaliação das  Políticas de pessoal  as carreiras de corpo docente  

27%

73%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 

2 - Auto avaliação docente 

 

20%

80%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 

   3 -  Avaliação das Condições de trabalho dos docentes  
  

 



 

 

33%

67%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 

 

 

 

   4 - Avaliação do corpo técnico administrativo  
  

 

13%

87%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

   5 -  Avaliação das salas de aula 
  

 

27%

73%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

   6 - Avaliação da biblioteca 
  

 



 

 

7%

93%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 



 

 

 

   7 -  Avaliação das políticas de iniciação científica  
  

 

86%

14%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

8 –   Organização e gestão da Instituição 

20%

80%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 
9- Avaliação da missão e Plano de Desenvolvimento Institucional  

 

33%

67%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
10 –  Comunicação com a sociedade 

47%

53%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 



 

 

11 - Processo de auto - avaliação 

40%

60%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO II 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

IESMA - INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO  
PROJETO DE AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL  

AVALIAÇÃO DOS FUNCIONÁRIOS 
Prezado (a) Funcionário (a),  
Esta pesquisa faz parte do processo de aval iação ins t i tuc ional do IESMA em 
cumprimento às ex igênc ias do Sistema Nacional de Aval iação da Educação 
Super ior –  SINAES, inst i tu ído pela Lei nº .  10.861 de 14 de abr i l  de 2004, que 
const i tu i-se  num sistema de aval iação integral das at iv idades acadêmicas  
desenvolv idas na Educação Super ior.  Compreendemos ainda que,  a lém de cumprir  
as ex igênc ias legais , es ta aval iação representa um ins trumento de grande 
re levânc ia para que o Ins t i tuto a lcance seus objet ivos e real ize sua missão,  
proposto em seu PDI -  Plano de Desenvolvimento Ins t i tuc ional.

1 -  Para você,  o que 
caracteriza o IESMA? 
_________________________
_________________________
_________________________
_________________________
_________________________
___________________ 
2 -  Aponte o grau de 
importância que é dado no 
cot idiano do IESMA  aos 
seguintes propósitos, 
declarados em 
DOCUMENTOS OFICIAIS do 
IESM A. 
Liberdade individual .   
(    )   Muita Impor tânc ia  
(    )   Média Impor tânc ia  
(    )   Pouca Importância  
(    )  Nenhuma Importânc ia  
(    )  Não Sei  
Part icipação dos técnicos 
administrativos nas decisões 
do Inst ituto  
(    )   Muita Impor tânc ia  
(    )   Média Impor tânc ia  
(    )   Pouca Importância  
(    )  Nenhuma Importânc ia  
(    )  Não Sei  
O representante dos 
funcionários neste conselho 
me mantém informado 
(    )   Muita Impor tânc ia  
(    )   Média Impor tânc ia  
(    )   Pouca Importância  
(    )  Nenhuma Importânc ia  
(    )  Não Sei  
Procuro me informar por, 
jornais,  bolet ins,  site e e -
mails institucionais do 
IESM A.  
(    )   Sempre  
(    )   às  vezes  
(    )   Nunca  
Meus colegas de trabalho me 
contam algumas coisas .   
(    )   Sempre  
(    )   às  vezes  

(    )   Nunca  
3 -  Indique onde você participa do 
processo de tomada de decisões.  
(assinale mais de uma alternativa 
caso julgue necessário)  
(    )   Reunião de   Funcionár ios  
(    )  Reuniões com chef ias  do setor .   
(    )  Não part ic ipo de nenhum 
processo de tomada de decisões.   
4 -  Qual  a relação do seu setor 
com o ENSINO oferecido pelo 
IESM A?  
_____________________________
_____________________________
_____________________________
_____________________________
_____________________________
_____________________________
________________ 
5 -  Responda as questões abaixo, 
pensando no IESMA?  
As at ividades propostas para o 
dia-a-dia acontecem conforme 
foram planejadas?  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
Os problemas são solucionados 
de forma permanente.  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
As informações são 
compart i lhadas a todas as 
pessoas envolvidas.  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
Os serviços prestados estão de 
acordo com as suas expectativas 
de bons serv iços?  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  



 

 

6 -  Agora responda as 
mesmas questões pensando 
no SETOR onde realiza seu 
trabalho.  
As at ividades propostas para 
o dia-a-dia acontecem 
conforme foram planejadas?   
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
Os problemas são 
solucionados de forma 
permanente?  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
As informações são 
compart i lhadas a todas as 
pessoas envolvidas?  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
Os serviços prestados estão 
de acordo com as suas 
expectativas de bons 
serviços?  
  (    )  Sempre  
  (    )  Quase sempre  
  (    )  Raramente  
  (    )  Nunca  
7  -  No cotidiano do IESMA:  
discuto o desenvolvimento 
de minhas at ividades.  
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca 
tenho l iberdade de 
expressão e opinião.   
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca.   
8 -  A forma de me manter-me 
informado sobre o que 
acontece no IESMA é?  
Conversando com os meus 
colegas de trabalho.  
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca  
Consultando o site do IESMA 
e a intranet.   
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  

(    )  Nunca  
9 -  Assinale dentre as alternativas 
abaixo, a mais compatível  com 
seu cargo ou função.  (assinale 
somente uma alternativa)  
(    )   As at iv idades que real izo 
ESTÃO DE ACORDO com o cargo 
que ocupo.  
(    )   As at iv idades que real izo 
ESTÃO PARCIALMENTE DE 
ACORDO com o cargo que ocupo.   
(    )   As at iv idades que real izo NÂO 
ESTÃO DE ACORDO com o cargo 
que ocupo .   
10  -  Just if ique a sua resposta da 
questão anterior.  
 
11 -  No IESMA há discussões em 
relação a:   
meus direitos e deveres.  
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca  
modif icações de benefícios.  
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca  
negociações salariais.   
 (    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca  
polí t icas de administração de 
pessoal.   
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca  
capacitação profissional.   
(    )  Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Ocas ionalmente  
(    )  Nunca  
12 -  Pensando no seu local  de 
trabalho, avalie as questões 
abaixo em relação:   
ao atendimento oferecido pelo 
seu setor.   
(   )  Bom  
(   )  Regular  
(   )  Ruim  
(   )  Não sei  
(   )  Não tem  
ao serviço de organização e  
l impeza.  
(   )  Bom  
(   )  Regular  
(   )  Ruim  



 

 

(   )  Não sei  
(   )  Não tem  
a preservação da estrutura 
f ísica ( i luminação, 
venti lação e acústica).  
(   )  Bom  
(   )  Regular  
(   )  Ruim  
(   )  Não sei  
(   )  Não tem  
aos recursos oferecidos para 
a realização de seu trabalho.  
(   )  Bom  
(   )  Regular  
(   )  Ruim  
(   )  Não sei  
(   )  Não tem  
aos serviços de al imentação  
(   )  Bom  
(   )  Regular  
(   )  Ruim  
(   )  Não sei  
(   )  Não tem  
a prevenção de incêndios  
(   )  Bom  
(   )  Regular  
(   )  Ruim  
(   )  Não sei  
(   )  Não tem  
 
13 -  Dê três  sugestões para 
invest imentos em inf ra -
estrutura,  cons iderando o local  
onde você trabalha  
_________________________
_________________________
_________________________
_________________________
____________________ 

 
14 -  Avalie as frases que 
seguem.  
O IESMA proporciona um 
ambiente de trabalho voltado 
para o desenvolvimento 
humano.  
(   )  Concordo  
(   )  Concordo parcia lmente  
(   )  Discordo  
(   )Não sei   
O IESMA preocupa-se com a 
valorização humana de seus 
prof issionais.  
(   )  Concordo  
(   )  Concordo parcia lmente  
(   )  Discordo  
(   )  Não sei  
15 -  Para o meu 
desenvolvimento 

prof issional  o IESMA 
proporciona:  
Cursos específ icos  
(    )   Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Raramente  
(     )  Nunca  
Conferências referentes à minha 
área de atuação  
(    )   Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Raramente  
(     )  Nunca  
Acompanhamento do meu 
desempenho funcional   
(    )   Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Raramente  
(     )  Nunca  
Programas de desenvolvimento 
de habi lidades de trabalho  
(    )   Sempre  
(    )  Quase sempre  
(    )  Raramente  
(     )  Nunca  
16 -  Espaço para comentários ou 
sugestões referentes ao trabalho 
avaliativo .   
 



 

 

INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO-IESMA 
AUTO –  AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

AVALIAÇÃO DO CORPO TÉCNICO - ADMINISTRATIVO 

TOTAL DE FUNCION ÁRIOS 13 

 
 

1. Avaliação da importância que é dada no cotidiano do IESMA aos 
propósitos declarados em documentos oficiais: liberdade individual, 

participação nas decisões, meios de informações ,  

 
 
 

29%

71%

Nenhuma importância

Pouca importãncia

Média importância

Muita importância

 

 

2. Avaliação da consonância entre as atividades executadas, 
planejamento,  resolução de problemas, comunicação com a direção.  

 
 
 
 

12%

88%

Nunca

Raramente

Quase sempre 

Sempre

 
 



 

 

 

3. Avaliação do desenvolvimento das atividades no dia a dia, liberdade de 
expressão, formação X atividades desenvolvidas. 

 
 

12%

88%

Nunca

Raramente

Quase sempre 

Sempre

 
 

 
 

 
 

4   AVALIAÇAO DO LOCAL DE TRABALHO 

 
 

76%

24%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

5    AMBIENTE DE TRABALHO VOLTADO PARA O DESENVOLVIMENTO 
HUMANO  

 
 
 
 

25%

75%

Nunca

Raramente

Quase sempre 

Sempre

 
 

 



 

 

 
 
 
 
 

6    CAPACITAÇÃO  PARA O DESENVOLVIMENTO DO TRABLHO 
 
 
 
 

30%

70%

Nunca

Raramente

Quase sempre 

Sempre

 
 

 

7    LIBERDADE DE EXPRESSÃO E TOMADA DE DECISÕES 
 
 
 

54%

46% Nunca

Raramente

Quase sempre 

Sempre

 

Ambiente de trabalho voltado para o desenvolvimento humano  
 
 
 
 

53%

47% Nunca

Raramente

Quase sempre 

Sempre

 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 

Conhecimento sobre o PDI e a missão do IESMA 
 
 
 
 

53%

47% Desconhece

Conhece pouco

Conhece

Conhnce bem

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO III 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

IESMA - INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO  

PROJETO DE AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL  

AVALIAÇÃO DO CORPO DISCENTE 

 

 

Prezado (a) aluno  (a),  

 

 Esta pesquisa faz parte do processo de avaliação institucional do IESMA em 

cumprimento às exigências do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior 

–  SINAES, instituído pela Lei nº. 10.861 de 14 de abril de 2004, que constitui -se  

num sistema de avaliação integral das atividades acadêmicas desenvolvidas na 

Educação Superior. Compreendemos ainda que, além de cumprir as exigências legais,  

esta avaliação representa um instrumento de grande relevância para que o Instituto 

alcance seus objetivos e realize sua missão, proposto em seu PDI - Plano de 

Desenvolvimento Institucional.                                  

 

 

1 - INFRA-ESTRUTURA PARA O ENSINO: PROFESSORES, FUNCIONÁRIOS, 

SALAS DE AULA, LABORATÓRIOS, E BIBLIOTECA.  

 

Responda às questões abaixo Marcando com “S” para Satisfatório e “I” para 

Insatisfatório.  

(   )   Número de aulas por professores nas disciplinas.     

(   )   –  Aulas de campo  disciplinas que exigem    

2 CORPO TÉCNICO -  ADMINISTRATIVO 

(   )    Quanto à disponibilidade do pessoa l técnico-administrativo. (suporte às aula  

(   )  Quanto à disponibilidade do pessoal técnico -administrativo no atendimento de 

outras necessidades (financeiro, secretaria, etc)    

  3 SALAS DE AULA 

 (    )  Quanto ao espaço físico.  

 (    ) Quanto ao tamanho e qualidade do quadro negro das salas.  

(    ) Quanto aos multimeios e projetores de slides. (quantidade e qualidade).  

(  ) –  Quanto à adequação de espaço e estrutura para utilização dos recursos 

audiovisuais.  

(    )  Quanto à qualidade dos equipamentos di dáticos.  

(    )  Quanto à Qualidade da iluminação.  

(   )   Quanto à climatização.  

4 BIBLIOTECA 

(   )   Quanto à capacitação e qualificação do pessoal de atendimento.  

(   )   Quanto ao serviço de apoio.  

(   )   Quanto ao espaço para estudos individuais.  (Ambien te silencioso que permita a  

concentração /disponibilidade e adequação das salas).  

 (    )  Quanto ao espaço físico e organização da biblioteca (organização e 

distribuição do acervo.  

(    ) acervo, equipamentos e móveis, no espaço da biblioteca).  

(   ) Quanto ao espaço físico para estudo em grupo, reuniões e monitorias. (Ambiente 

quepermita a liberdade de expressão).  

(    )  Quanto à quantidade de obras do acervo, para atender as demandas dos cursos.  

(   )   Quanto ao número de exemplares disponíveis por pess oa. 

(   )   Quanto aos prazos de empréstimos oferecidos pela biblioteca.  



 

 

(   )   Quanto à atualização do acervo.  

(  ) –  Quanto às obras de referência de uso local, oferecidas pela biblioteca.  

(dicionários,  

enciclopédias, atlas, manuais, mapas, abstracts, bib liografias,  catálogos de serviços,  

instituições, produtos, produções científicas institucionais etc...).  

(   )   Quanto ao acesso às informações pertinentes a biblioteca, via internet.  

(   )  –  Quanto à iluminação dos espaços e ambientes.  

(   )  Quanto ao horário de atendimento.  

(  ) Quanto ao regimento e normas aplicados à biblioteca,. (conhecimento e 

divulgação).  

 

5 INFRA-ESTRUTURA DE INFORMÁTICA 

(   )  Quanto à qualidade dos equipamentos de informática.  

(   )  –  Quanto à qualidade dos serviços de manutenção.  

(   )  Quanto aos profissionais qualificados para operação dos serviços de informática.  

(   )  –  Quanto ao horário de atendimento dos serviços de manutenção.  

INFRA-ESTRUTURA PARA DESENVOLVER PESQUISA  

(   )  Quanto à infra-estrutura física para desenvolvimento  de pesquisa na insti tuição.  

(   )   Quanto à estrutura de apoio para pesquisa.  

(   ) Quanto aos eventos científicos internos (jornadas, semanas, encontros, 

simpósios):  

(   )   Apoio da Instituição.  

(   )  Qualidade desses eventos.  

(   )  Quantidade (freqüência) desses eventos.  

6 ORGANIZAÇÃO ESTUDANTIL E GESTÃO ADMINISTRATIVA  

(   )   Quanto à representatividade nos órgãos estudantis de modo geral.  

(   )   Quanto às instalações para funcionamento dos órgãos estudantis. (DCE, DA e  

outros).  

( )Quanto ao atendimento dos anseios e expectativas do alunado, relativo à 

participação 

nas decisões da Insti tuição, que terão reflexo em sua vida acadêmica.  

(    )Quanto à participação dos alunos em reuniões decisivas da Instituição.  

7 SOBRE O IESMA 

(   )  Quanto à acessibilidade externa ao instituto  

(   )  Quanto ao ambiente físico externo  

(   )  Quanto ao ambiente físico interno  

(   )  Quanto à acessibilidade para alunos com necessidades especiais.  

(   )   Quanto à manutenção e higiene do prédio de modo geral  

(   )  Quanto à manutenção e higiene dos sanitários.  

8 AVALIAÇÃO DOS DOCENTES PELOS DISCENTES  

(    )  Quanto à necessidade de avaliação dos docentes.  

(    )  Quanto à pontualidade dos docentes.  

(    ) Quanto ao cumprimento do conteúdo das disciplinas.  

(   )   Quanto ao relacionamento docente x discente.  

(   )   Quando ao nível de conhecimento da matéria (ou conteúdo) pelo docente.  

(   )   Quanto à atualização do conteúdo programático abordado.  

(    )  Quanto aos recursos didáticos utilizados pelo docente.  

(    ) Quanto à didática (metodologia) util izada pelo professor.  

(  ) Quanto à disponibilidade do professor para esclarecimentos de dúvidas extra -

classe.  



 

 

(    ) Quanto à qualidade das aulas teóricas ministradas.  

(    ) Quanto à qualidade das aulas práticas ministradas.  

(    ) Quanto à  adequação da carga horária.  

(    )Quanto à adequação da infra -estrutura física.  

(    ) Quanto à adequação da infra -estrutura laboratorial.  

(  ) Quanto à relação de complementação e continuidade de conteúdo entre as 

disciplinas  

9 POLITICA DE ATENDIMENTO AOS  ESTUDANTES 

(    ) Quanto à informação geral sobre a instituição.  

(    ) Quanto o suporte a alunos carentes.  

(    )  Quanto à disponibilidade de áreas de lazer e prática de esporte na Instituição.  

(    )  Quanto aos motivos das evasões dos acadêmicos do IESMA. 

 

10 CURRÍCULO DOS CURSOS 

(    )  Quanto ao tempo de duração dos cursos.  

(    )  Quanto à disponibilidade e adequação das disciplinas optativas ao currículo.  

(    )   Quanto ao conhecimento sobre a flexibilização curricular.  

(    )   Quanto à grade curricular.  (adequação à formação profissional).  

(   ) Quanto às ementas das disciplinas.  (atualizadas de acordo com o currículo do 

curso).  

(     )  Quanto a disponibilidade de bolsas de estudo. ( PROUNI e IESMA).  

 

11 ORGANIZAÇÃO E GESTÃO DA INSTITUIÇÃO  

 

(  ) Quanto às expectativas da comunidade acadêmica, relativas ao atual regimento, 

incluindo o seu cumprimento,  

quanto a:  

(   )  Administração Geral.  

(   )Coordenação dos Cursos.  

(   )  Docentes.  

(   )   Discentes.  

(   )   Quanto à viabil idade da criação de curs os de pós-graduação latu-sensu 

(aperfeiçoamento, especialização, etc).  

(   )  Quanto à viabilidade de novos cursos.  

12 MISSÃO, PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL E 

COMUNICAÇÃO COM ASOCIEDADE.  

(   )   Quanto ao conhecimento da missão da Instituição.  

(   )  Quanto ao conhecimento da missão e  do Plano de Desenvolvimento Institucional 

(PDI)  

(   )   Quanto ao conhecimento do Projeto Pedagógico.  

(   )   Quanto à divulgação das atividades realizadas pela Insti tuição.  

(  ) Quanto à interação entre a comunidade e a  Instituição.  

 

 

 

 

 



 

 

INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO  
PROJETO DE AUTO - AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

AVALIAÇÃO DO CORPO DISCENTE  

CONCEITOS 

INSATISFATÓRIO SATISFATÓRIO 

TOTAL DE DISCENTES QUE RESPONDERAM: 200  

1 –  Avaliação da Infra-estrutura para o ensino: professores, 
funcionários, salas de aula, laboratórios, biblioteca.  

10%

90%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 

2 –  Avaliação do Corpo Técnico Administrativo  

 

87%

13%
INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

   3 –  Salas de aula 
  

 

8%

92%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 



 

 

 

 4 –  Avaliação da Biblioteca  
  

 

5%

95%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

   5 - Avaliação da infra-estrutura do laboratório de informática  
  

 

75%

25%

INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

   6 - Avaliação da organização estudantil  e Gestão administrativa  

 

30%

70%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

 



 

 

 
   7 -  Avaliação da infra - estrutura do IESMA 
  

 

3%

97%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

8 –   Avaliação dos docentes pelos discentes  

5%

95%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

 
9- Avaliação das políticas de atendimento aos estudantes  

 

8%

92%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
10 –  Avaliação da Organização e  Gestão e da Instituição  

20%

80%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 



 

 

11 –  Avaliação da Missão e Plano de Desenvolvimento Institucional e 
Comunicação com a sociedade 

30%

70%

INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO IV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

IESMA -  INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO  

PROJETO DE AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL  

AVALIAÇÃO DA COMUNIDADE EXTERNA  

 

 

Prezado (a) membro da comunidade,  

 Esta pesquisa faz parte do processo de avaliação insti tuci onal do IESMA em 

cumprimento às exigências do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior –  

SINAES, insti tuído pela Lei nº.  10.861 de 14 de abril  de 2004, que consti tui -se  num 

sistema de avaliação integral  das atividades acadêmicas desenvolvidas na  Educação 

Superior.  Compreendemos ainda que, além de cumprir  as  exigências legais,  esta avaliação 

representa um instrumento de grande relevância para que o Insti tuto alcance seus objetivos 

e realize sua missão,  propostos em seu PDI - Plano de Desenvolvimento Insti tucional.  Neste 

sentido, solici tamos faça chegar este questionário às pessoas da comunidade onde o IESMA 

está inserido.  

 

1- O que você entende por uma Insti tuição  de Educação Superior?  

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

___ 

2-Como você idealiza uma Instituição de Educação 

Superior?______________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

_____________________  

3- Qual deve ser o papel da atividade de extensão universit ária (educativo, cultural,  

científ ico, social ,  etc)?  

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

4- Qual  deve  ser o papel do IESMA   Instituto de Estudos Superiores do 

Maranhão?__________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

___ 

____________________________________________________________________________

_ 

5- A avaliação institucional é uma necessidade?  (   )  Sim  (   )  Não  

Justif ique:_____________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________ 

6- A avaliação institucional trará conseqüências positivas para a Instituição?  (   )  Sim  

(   )  Não 

Justif ique:_______________________ ______________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________  

Missão, Plano de Desenvolvimento Institucional e Comunicação com a Sociedade  

 

7- Você tem conhecimento da missão da Inst i tuição?    (    )  Sim     (    )  Não 



 

 

Qual deveria ser? ________________________________________________  

8 - Você tem conhecimento do Plano de Desenvolvimento Insti tucional (PDI) do IESMA? (   

)  Sim (   )  Não  

Em caso posit ivo, qual o nível  de conhecimento?  

 (    )  Amplo  (    )  Mediano    (    )  Superficial  

Sugestões:___________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

_ 

9- Você tem conhecimento do Projeto Pedagógico do IESMA?  

  (    )  Sim (   )  Não 

Em caso posit ivo, qual o nível  de conhecimento?  

 (    )  Amplo    (    )  Mediano     (    )  Superficial  

 

Sugestões:___________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

_______________________________________________________ 

10- Existe integração entre o PDI e o Projeto Pedagógico Insti tucional?  (    )  Sim  (   ) 

Não  (    )  Não sei  

11- Há coerência entre as ações e práti cas realizadas na Insti tuição e as propostas do PDI?  

(    )  Sim(   )  Não  

Justifique sua 

resposta___________________________________________________________  

____________________________________________________________________________

______________________________________________________________  

12- Você tem conhecimento de parcerias,  convênios, f irmados entre o IESMA e e outra 

Insti tuição de São Luís  (    )  Sim (   )  Não 

Qual 

(is)?________________________________________________________________________

_______________________________________________________________  

13- Indique as demandas existentes na comunidade que o IESMA poderia está colaborando?  

 (    )  Econômicas     (    )  Culturais  (    )  Educacionais   (   )  Sociais,  (    )  Religiosas  

 

14- Como o IESMA poderá responder a essas  demandas existentes? 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

_______________________________________________________ 

15- Você conhece ações do IESMA  que contribuem para o desenvolvimento da 

comunidades de São Luís?   (    )  Sim  (    )  Não 

Especifique 

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

_______________________________________________________ 

16- Dê sua opinião quanto ao perfi l  do profissional a ser formado na Insti tuição,  

considerando o Curso e área de atuação.  (Profissional de Filosofia,  Teologia e  Ciências 

Religiosas)  

_____________________________________________________________________  

____________________________________________________________________________

______________________________________________________________  



 

 

 

17- A Divulgação das atividades reali zadas pela Insti tuição é:   (   )  Satisfatória  (   )  

Insatisfatória  

Justifique: 

____________________________________________________________________________

______________________________________________________________18- Os meios 

uti l izados na divulgação das  atividades são: (   )  Satisfatória   (   )  Insatisfatória  

Sugestões de divulgação: 

____________________________________________________________________________

_________________________________________________________ 

19- Há interação entre a comunidade e a  Inst i tuição:  (   )  Sim  (   )  Não 

Justifique: 

____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

 

20- A comunidade part icipa ativamente das ações promovidas pela Insti tuiç ão:   

(   )  Sim  (   )  Não 

Justifique:_____________________________________________________________  

____________________________________________________________________  

21 - A Insti tuição deve trabalhar para uma aproximação mais efetiva com a comunidade:  (   

)  Sim (  )  Não  

22 - Quais  ati tudes facil i tariam a aproximação da  Insti tuição  com a  

comunidade?_________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

________________________________________________________ 



 

 

 

INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃO  
PROJETO DE AUTO - AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL 

AVALIAÇÃO DA COMUNIDADE EXTERNA  

 
TOTAL DE REPRESENTANTES DA COMUNIDADE QUE RESPONDERAM: 15  

1 –  Conhecimento da missão e Plano de Desenvolvimento Institucional e 
Comunicação com a sociedade 

60%20%

20%

Superficial

Mediano

Amplo

 

2 –  Grau de Conhecimento do Projeto Pedagógico do IESMA 

 
 

67%

13%

20%

Superficial

Mediano

Amplo

 
   3 –  Existe integração entre o PDI e o projeto Pedagógico Institucion al 
  

 

67%

13%

20%

Não sei Não

Sim

 
 

 4 –  Você tem conhecimento de parcerias, convênios  firmados entre o 
IESMA e outra instituição.  
  

 

67%

33%

Não Sim

 



 

 

   5 –  Tem conhecimento de ações do IESMA que contribuem para o 
desenvolvimento da comunidade de São Luís? 
  

 

27%

73%

Não Sim

 
 

   6 –  A divulgação das atividades do IESMA  

 

67%

33%
INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 

   7 -  Avaliação dos meios de divulgação das atividades da IES  
  

 

60%

40%
INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 



 

 

 

8 –   Avaliação da interação entre a comunidade  e a instituição  

53%

47% INSATISFATÓRIO

SATISFATÓRIO

 
 

 
9- Participação da comunidade nas atividades realizadas pelo IESMA  

 

67%

33% INSATISFATÓRI

O
SATISFATÓRIO

 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

IESMA -  INSTITUTO DE ESTUDOS SUPERIORES DO MARANHÃ O 

PROJETO DE AUTO -  AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL  

AVALIAÇÃO DA PÓS-GRADUAÇÃO  

Prezado (a)  a luno (a) ,  

 Esta  pesquisa faz par te  do processo de Auto -avaliação inst i tucional  do IESMA em 

cumprimento às exigências do Sis tema Nacional  de  Avaliação da Educação Superior  –  SINAES,  

ins t i tuído pela  Lei  nº .  10.861 de 14 de abri l  de 2004,  que se const i tui  num sistema de ava liação 

integral  das a t ividades  acadêmicas desenvolvidas na Educação  Super ior .  Compreendemos ainda  

que ,  a lém de cumpr ir  as exigências lega is,  es ta  ava liação r epresenta um instrumento de grande  

relevância para que o Inst i tuto  alcance seus objet ivos e  rea l ize sua missão,  proposto em seu PDI -  

P lano de Desenvolvimento Inst i tuc ional .                                  

                 ANO: ____________                     

 

01-Como você avalia  a  infra -estrutura do seu curso em termos de:  

 

  

 

Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

1 .1 .  Bibl ioteca                

1 .2  Labora tór io                

1 .3  Equipamentos de informát ica                

1 .4 .  Salas de estudo                 

 

2 .  Co mo você  aval ia  seu or ientador em termos de :  

 

 Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

2 .1 .  Quali f icação para o r ientação  

em sua pesquisa  

              

2 .2 .  Quali f icação perante a  equipe 

de poss íveis or ientadores  

              

2 .3 .  Desempenho na  sua  

or ientação  

              

2 .4 .  Disponibi l idade para or ientá -

lo  

              

2 .5 .  Relacionamento pessoa l  com 

você  

       

3.  Co mo você  aval ia  as disc iplinas em termo de:  

 Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

3 .1 .  Quantidade oferec ida em 

relação aos obje t ivos do  curso  

              

3 .2 .  Conteúdo em re lação aos 

objet ivos do curso  

              

3 .3 .  Quantidade oferec ida em 

relação ao  prazo do  curso  

              

3 .4 .  Números  de crédi tos em 

relação ao  prazo do  curso  

              

3 .5 .  Oferec imento e  seqüência  

adequados  

              

3 .6 .  S is tema de ava liação                 

 



 

 

4.  Co mo você  aval ia  o  s istema de seminários  do seu curso em termos de :  

 Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

4 .1 .  Contr ibuição para a  sua 

formação acadêmica  

       

4 .2 .  Qualidade                

5.  Co mo você  aval ia  as l inhas de pesquisas do  seu curso em termos de:  

 Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

5 .1 .  Definição                

5 .2 .  Divulgação                

5 .3 .  Relevância cientí f ica                

5 .4 .  Relevância soc ia l                

6.  Co mo você  val ia  o  processo de seleção para  ingresso,  no seu curso,  em termos de  

  Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

6 .1 .  Transparência                

6 .2 .  Eficiência dos cr i té r ios                

7.  Co mo você  aval ia  os serv iços prestados pelos funcionários ,  nos seguintes setores:   

 Ótimo  Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

7 .1 .  Secre tar ia  de  coordenação de 

pós-graduação  

              

7 .2 .  Bibl ioteca                 

7 .3 .  Labora tór ios                

7 .4 .  vigi lância                

 

 

8.  Co mo você  aval ia  a  coordenação  do seu curso em termos de :  

 Ótimo Bom Regular  Ruim Péssimo  Não 

se 

aplica  

Não ap to  a  

responder  

8 .1 .  Eficiência técnico -

adminis tra t iva  

              

8 .2 .  Forma de gestão  (democracia  

e  par t ic ipação)  

              

8 .3  Qual o  concei to  que  você 

atr ibui  ao  seu curso  

               

8 .4   Em termos gerais,  como você 

aval ia  a  sua contr ibuição para o  

seu curso   

               

9.  Co mo você  s ituaria  o  seu curso,  em termos qualita t ivos,  quando comparado co m  simi lares  

do Brasi l?  
(   )  Acima da média       (   )  Na média  (   )  Abaixo da média  (   )  Não sabe  

10.  Você aval ia  que concluirá seu curso:  

A- Antes do prazo es t ipulado (   )  

B- Exatamente no prazo es t ipulado   (   )  

C- Após o prazo est ipulado    (   )   

 

 

 



 

 

Responda SIM ou NÃO às questões abaixo:  

  SIM NÃO 

11-Você está  sat is fei to  com o ambiente de  re laç ões (pessoais,  soc ia is,  

afet ivas,  de  lazer ,  e tc . )  

    

12-A sua presença nos seminár ios apresentados:    

a-Deveria  ser  obr igatór ia      

b-Dever ia  valer  como crédito      

14-A re lação horas aula ministradas X créd itos obtidos es tá  sendo 

obedecida?  

    

15-Você acha  que o tempo es t ipulado para a  conclusão do seu curso é  

suficiente?  

    

 

16 

Comentário________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________

_____________________________________________________________ 

 



 

 

 

INSTITUTO DE ESTUDOS EUPERIORES DO MARANHÃO –  IESMA 

PROJETO DE AUTO -  AVALIAÇÃO INSTITUCIONAL  

AVALIAÇÃO DA  PÓS GRADUAÇÃO  

TOTAL DE 

ALUNOS 
17 

 

 

Avaliação da infra-estrutura  do curso  

 
 

 

29%

71%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

 

 

 

 

Avaliação do orientador (a)  
 

 

 

 

12%

88%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 



 

 

 

AVALIAÇÃO DAS DISCIPLINAS 
 

 

 

 

0%0%0%

100%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

 

 

AVALIAÇAO DOS SEMINÁRIOS PARA A FORMAÇÃO  

 

 

76%

24%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 

 

AVALIAÇÃO DO PROCESSO DE SELEÇÃO  
 

 

 

 

41%53%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

AVALIAÇÃO DOS SERVIÇOS DOS FUNCIONÁRIOS  
 

 

 

 

12%

76%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

AVALIAÇÃO DA COORDENAÇÃO DE CURSO 
 

 

 

 

59%

41%
PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

AVALIAÇÃO DAS RELAÇÕES ESTABELECIDAS NO INSTIT UTO 
 

 

 

 

24%

76%

PÉSSIMO

RUIM

BOM

ÓTIMO

 
 

 

 

 


